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AVALIAÇÃO PRELIMINAR DE DIVERSAS GRAMfNEAS E LEGUMINOSAS DE
INVERNO EM VÁRZEA DO PARAíBA, SP (1)

(Preliminary evaluation of several winter crops in a drained flat of the Paraiba vettev, State of São
Paulo, Brazil)

JOSÉ ROBERTO COSENTINO (2), JOAOUIM CARLOS WERNER (3), GUILHERME PAES GUARAGNA (4) e
NORBERTO LEITE (5)

R E SU MO: O trabalho foi conduzido durante dois anos, na Estação Experimental de
Zootecnia de Pindamonhangaba, SP, do Instituto de Zootecnia, em ensaios de parcelas
num solo hidromórfico argilo-arenoso de várzea previamente drenada. Os tratamentos fo-
ram distribuídos em blocos ao acaso, com quatro repetições No primeiro ano (1983) fo-
ram estudadas as seguintes forrageiras de inverno: aveia preta (Avena strigosa Schreb),
aveia amarela (Avena byzantina Ckoch), centeios abruzzi, gayerovo e branco (Secalece-
reale L.) triticales PFT - 766 e TCEP - 77138, azevém (Lolium multiflorum (Lam.), so-
jas Santa Maria e IAC - 9 (Glycine max 1.), ervilhaca (Vicia sativa 1.) e o tremoço (Lu·
pinus albus 1.). No segundo ano (1984), estudaram-se: aveia preta, centeios gayerovo e
branco, azevém, soja Santa Maria e tremoço. As avaliações foram feitas através de cortes
com motocegadeira, medindo-se as produções de matéria seca, porcentagem de proteína
bruta e produção de proteína bruta por área. No primeiro ano, o azevém e as aveias
preta e amarela foram mais produtivas do que as demais gramíneas. No segundo ano, a
aveia preta apresentou maior produção de matéria seca entre as gramíneas testadas. En-
tretanto, as avaliações do azevém e da aveia preta foram comprometidas, pois perdeu-se
a rebrota por invasão acidental de animais na área. Nenhuma das leguminosas testadas te-
ve destaque como planta forrageira, dado que produziram pouco no primeiro corte e não
rebrotaram.

INTRODUÇÃO

Em todo O Brasil Central, o período
das secas é crítico para a produção de
forragens. Diversas soluções têm sido bus-
cadas visando corrigir a falta de alimen-
tos para os rebanhos nesse período do ano.

O plantio de forrageiras de inverno
é t.rrnadas alternativas para rrelhorar a
quantidade e a qualidade da dieta, além de
pennitir o uso intensivo das várzeas dre-
nadas onde, no verão, são plantados arroz,

e) Projeto IZ-0101j83. Convênio IZ-Embrapa, com suporte financeiro do Provárzeas - Profir do Ministério da
Agricultura. Recebido para publicação em dezembro de 1986.e) Do Setor de Ecologia das Pastagens, Divisão de Nutrição Animal e Pastagens.

(3) Da Seção de Nutrição de Plantas Forrageiras, Divisão de Nutrição Animal e Pastagens.
(4) Da Estação Experimental de Zootecnia de Pindamonhangaba.
(5) Do Campo de Pesquisas Hidro-agrícolas "EngC?A. G. Borba" do DAEE, SOS, Pindamonhangàba, SP.
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milho ou sorgo para ensilagem; no perícxlo
seco, tais áreas permanecerem ociosas. O
aproveitamento racional de várzeas consti-
tui excelente oportunidade de expansão
das fronteiras agrícolas, contribuíndo Pa-
ra a intensificação da agropecuária em
nosso país. Muitas áreas de várzeas não
aproveitadas estão localizadas próximas a
vias de acesso asfaltadas e centros de
consumo, fazendo com que os alimentos ne-
las prcxluzidos sejam rrenos onerados pelo
transporte do que aqueles prcxluzidos em
novas e distantes áreas incorporadas à
agr icul tin-a,

O Estado de São Paulo possui 5.455,5
km2 de solos hidromórficos, que correspon-
dem a 2,2% da sua área total (CENI'RONA-
CICNALDE ENSIOOE PESQUISASAGROOêMICAS,
1960).

Alguns ensaios foram conduzidos v~-
sando llEdir o potencial forrageiro de al-
gumas gramíneas e leguminosas de inverno,

com características para se desenvolver e
prcxluzir em condições de baixa temperatu-
ra, desde que a umidade não fosse limitan-
te. Entre essas forrageiras, a aveia é a
que tem merecido maior atenção.

ANDRADEet alii (1975) estudaran a
ave~a amarela, azevém anual e tremoço,

entre outras forrageiras, aplicando dois
níveis de adubação e dois cortes a 10 em
de altura. Quando somaram a prcxlução do
primeiro com o segundo cortes e fizeram a
média das prcxluções com relação aos níveis
de adubação, obtiveram para o azevém
3.078 kg/ha de matéria seca (MS) e para a

a avei.a amarela, 3.953 kg/ha, diferenças
essas estatisticamente não-significativas.
Quanto ao tremoço, os autores não apresen-
taram dados de prcxlução, justificando que
o rresrro foi prejudicado pelo excesso de
umidade, rruito embora a irrigação tenha

sido controlada. A prcxlução da ave i.a foi
inferior à obtida por CARDOSOet alii
(1972) e por GUSSet alii (1981), que de-
terminaram 4.900 kg/ha de MS com aveia
amarela (c~ Coronado) e 4.620 kg/ha com a
aveia preta (MS determinada à temperatura

o .
de 70 C). Os mesmos autores rredi.rsm as
prcxlutividades de MS do azevém e da ervi-

lhaca: 5.330 kg/ha e 2.050 kg/ha, res-
pectivamente.

Outras forrageiras são recomendadas
como cultura de inverno, tais comoa soja
(Glycine ~), citada por ARONOVICH&
PRINGOLATQ(1981), com produções de 5.04 1
kg/ha de MS e 1.065 kg/ha de proteína; a
soja Santa Maria (Glicine max), com 16.000
kg/ha de massa verde ou 5.428 kg/ha de fe-
no, segundo FONSECA(970); e também o
centeio, recomendado por FRATTINI(1966).

LEITE (1983), no inverno de 1975, em
Lorena, SP, obteve prcxluções de massa ver-
de, em quatro cortes, de 55,24 t/ha com o
centeio abruzzi e 35,56 t/ha com a aveia
amarela cv. Coronado; com três cortes,
50,50 t/ha com a aveia preta e 15,80 t/ha
com o azevém anual. Comum corte, a ervr-
lhaca prcxluziu 5,88 t/ha.

SÁ (1984), avaliando algumas forra-
geiras de inverno no Norte do Paraná obte-
ve, entre outros, os seguintes resultados,
em 1980 e com dois cortes: aveia preta-UPF
= 3.14D kg/ha de MS em Londrina e 3. 137
kg/ha em Paranavaí.; aveia amarela-Bagé =

4.554 kg/ha de MS em Londrina e 3.552
kg/ha em Paranavaí. Em 1981, em Joaquim
Távora e com dois cortes, registrou 1.000
kg/ha\ de MS para o azevém-LG 11. Em 1982,
para o centeio abruzzi, em umúnico corte,
3.lOcI, 400 e 3.600 kg/ha de MSem Londri-
na, Cambée Rolândia, respectivamente. Pa-
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