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RESUMO: Utilizaram-se 360 poedeiras de linhagem kimber com 36 semanas de idade.
durante o período de 280 dias. O objetivo foi verificar no arraçoamento de galinhas em
gaiolas após pico de postura os efeitos da limitação do tempo e da suplementação enzi-
mática nos índices de produção. Os tratamentos consistiram de três níveis de limitação
do tempo de arraçoamento (à vontade e durante 4 e 6 horas) e dois níveis de suplementa-
ção enzimática (0.00% e 0,01%). em um fatorial 3 X 2. A limitação do arraçoamento
começou após três meses de produção de ovos. As aves alimentadas com ração à vontade
apresentaram produção superior às demais (P .;;;; 0,05). O consumo de ração foi maior
pelas aves sem restrições, seguido pelas alimentadas durante 6 horas. Ocorreram diferen-
ças significativas entre todas as restrições (P .;;;; 0,05). O peso do ovo não foi afetado
pelos diferentes tratamentos. A pior conversão alimentar foi observada nas aves alimen-
tadas à vontade, a qual foi estatisticamente diferente das demais (P .;;;; 0,05). A suple-
mentação enzimática não influenciou as variáveis estudadas.

INTRODUÇÃO

Alguns estudos têm sido realizados
com o objetivo de verificar o efeito da
suplementação enzimática nas rações de
poedei.ras , BERG & BEARSE (1958), BERG
(1959), ANDERSONet alii (1960) e ARSCOTI
& ROSE(1960), não encontraram ne lhoras na

produção de ovos e conversão alimentar ao
trabalharem com .poedei.ras tipo legorne.
Por outro lado, NElE(]\! & HUITO(1958) ob-
tiveram rrelhores produções de ovos, con-
versão alimentar e eclodibilidade pela su-
plementação enzimática.

(1) Projeto IZ-545.
(2) Do Posto de Avicultura de Brotas. Bolsista do CNPq.
(3) Da Seção de Avicultura, Divisão de Zootecnia Diversificada. Bolsista do CNPq.
(4) Do Instituto de Economia Agrícola.
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ELLY (1963), compilando dados de vá-
rios experimentos em que a fonte de ener-
gia era milho ou sorgo, envolvendo mais de
150.000 poedeiras que tinham ultrapassado
o pico de produção, encontrou um aiarento
de 3% a 5% na produção de ovos e de 2,5% a
4% de melhora na conversão alimentar pela
suplementação enzimática.

PETERSEN & SAlITER (1968), utilizando
suplementação enzimática em rações para
poedeiras no primeiro, segundo e terceiro
ano de postura, encontraram melhora na
produção de ovos em somente um de quatro
experimentos realizados. A eclodibilidade
melhorou significativamente. Outras variá-
veis de produtividade não foram influen-
ciadas.

o grande ainento do custo da ração
durante os últimos anos levou alguns pes-
quisadores a conduzirem estudos visando à
economia de ração através da restrição
alimentar.

PATEL & McGINNIS (1970) rrost.rararn
que o fornecimento de ração durante 4 ho-
ras por dia, dividido em dois períodos de
2 horas cada, reduziu o consumo alimentar
de 6% a 9% em comparação cem a alimentação
à vontade, sem deteriorar a produção de
ovos; isto determinou uma melhora na
conversão alimentar.

SNETSINGER et alii (1973), empre-
gando a limitação do tempo de arraçoamento
de poedeiras após o pico de postura, obti-
veram melhora. na conversão alimentar, não
sendo a produção de ovos influenciada. Re-
sultado semelhante foi encontrado por
MATSOUKAS et alii (1980), que obtiveram
economia de 4 kg de ração por ave com uma
produção de ovos semelhante, durante um
período de 48 semanas. Entretanto, foi
observada diminuição no peso dos ovos.

o presente trabalho teve por objeti-
vo verificar o efeito da restrição alimen-
tar e suplementação enzimática, aSSLm corno
suas possíveis aditividades.

MATERIAL E Mlfrooos

o experimento foi realizado no Posto
de Avicultura de Brotas, do Instituto de
Zootecnia. Foram utilizadas 360 galinhas
poedeiras de linhagem kirnber que haviam
ultrapassado o pico de postura (três meses
de produção), alojadas em gaiolas indivi-
duais.

As dietas experimentais, rrostradas
no quadro 1, continham 16,5% de proteína
bruta (PB) e 2.950 kcal de energia metabo-
lizável (EM) por quilo, sendo adequadas em

vitaminas e nunerai,s , conforme as reco-
mendações do NATIONAL RESEARCH COUNCIL
(1977).

Seguiu-se t.DIl delineamento estatísti-
co de blocos ao acaso, sendo cada tràta-
mento canposto de seis repetições com dez
aves cada im.

Os tratamentos consistiram de três
níveis de limitação de arraçoarnento, ou
seja, à vontade, durante 4 e 6 horas diá-
rias, e dois níveis de suplernentação enzi-
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mática (0,00% e 0,01%), em um fatorial 3 x
2 (níveis de limitação x suplementação en-
zimática).

A distribuição das dietas experimen-
tais foi feita em cachos de madeira, tipo
calha, can e sem tampa. No arraçoarrento
limitado a 4 horas, a ração ficava a dis-
posição das aves nos perícxlos de 7:00 às
9:00 horas e de 13:00 às 15:00 horas. No
caso de limitação a 6 horas, a ração era
fornecida entre às 7:00 e 10:00 horas e
13:00 e 16:00 horas.

o experimento teve duração de dez
per íodos de 28 dias cada um. As variáveis
observadas para efeito de avaliação dos
tratarrentos foram: consumo médio de ração;
percentagem de postura, calculada na base
galinha/dia; e peso médio dos ovos coleta-
dos no úl.t irros três dias de cada per íodo
de 28 dias.

Os resultados foram interpretados
pela análise de regressão a níveis quanti-
tativos, caro descrito por STEEL & TORRIE
(1960).

Quadro 1. Composição percentual das rações

Ingredientes Tratamentos
Sem enzima Com enzima

Fubá de milho
Farelo de soja
Farinha de ostras
Farinha de carne
Alfafa desidratada
Farinha de ossos
Óleo de soja
Sal refinado
Premix vitamínico-mineral (!)
NF-180

66,03
18,00

5,50
5,00
3,00
1,00
1,00
0,25
0,20
0,02

66,02
18,00

5,50
5,00
3,00
1,00
1,00
0,25
0,20
0,02
0,01

16,50Proteína bruta (%) (3)
Quilocalorias de energia metabolizável
(kcal EM/kg)

16,50

2.950 2.950

2.000.000(1) Plimix-pr: vitamina A = 10.000.000 UI; vitamina D
UI; vitamina B 3 g; pantotenato de cálcio = 103g;

220 g; clorecolina 200 g; vitamina B 12g; vitamina K = 3 g; Mn = 40 g; Fe = 20
Zn = 40 g; Co = 150 mg.

niacina
= 5 mg; vitamina E = 5
g; Cu = 20 g; I = 1 g;

(2) Contendo: amilase = 7.000 UI/g; protease
se = 175 UK/g, segundo Hamada & Cia Ltda.

(3) Calculada.

3.500 HU/g; celula-

251



B. Indústr. anim., Nova Odessa, SP, 44(2) :249-56, jul./dez. 1987

RESULTAOOSE DISCUSSÃO

No quadro 2 são apresentadas as mé-
dias obtidas por ave nos dez períodos de
28 dias para cada tratamento, referentes à
porcentagem de postura, consumo diário de
ração, peso do ovo e conversão alimentar.

Porcentagem de postura

As aves que receberam ração à vonta-
de apresentaram a maior porcentagem de
postura, que diferiu somente da observada
nas aves que receberam ração durante qua-
tro horas (p ~ 0,05). A suplementação de
enzimas não influenciou a produção de
ovos. Não ocorreu interação limitação x
suplementação enzimática.

Estes resultados estão de acordo com
os encontrados na literatura quanto ao
efeito da restrição alimentar até ao nível
de 10%(PATEL& McGINNIS,1970, SNETSINGER
et al.i.i , 1973 e MATSOUKASet al ii , 1980).
As aves submetidas à limitação de 6 horaE
consumí.ram 9, 1%a rrenos do que as com ar-
raçoamento à vontade, enquanto as submeti-
das à limitação de 4 horas const.nnÍram
15,3% a rrenos, Isto parece ter sido uma
restrição muito severa.

A figura 1 rrost ra a porcentagem de
produção de ovos nas aves submetidas aos
diferentes tratamentos, durante os dez pe-
ríodos estudados. Comopode ser observado,
ocorreu um decréscÍTID de produção muito
acentuado devido à limitação de arroçoa-
rrento nos primeiros períodos, principal-
rrente no primeiro e, mais acentuadamente,
no regime de maior restrição al.írrentar ,
Isto deve ter ocorrido pelo estresse de
mudança brusca do hábito alimentar, suge-
rindo que a mudança deva ser feita paula-
tinarrente.

Consumode ração

As aves submetidas à limitação do
arraçoamento a 4 e 6 horas consumí.ram,
15,3% e 9, 1%rrenos ração de que as que re-
ceberam ração à vontade.

A limitação do tempo de arraçoarrento
afetou significativamente o consumo de ra-
ção (p ~ 0,05). As aves que tiveram aces-
so à ração constantemente consumí.rammais

do que as que receberam ração durante 6
horas, as quais, por sua vez, consurrlÍram
mais do que as limitadas a 4 horas de
arroçoarrento.

A suplementação enzimática nãom-
ter feriu com o consumo de ração. Não houve
interação limitação x suplementação.

Segundo MATSOUKASet alií (1980), é
necessário permitir o acesso da galinha à
ração durante 5 a 6 horas diariamente,
para que ela possa ingerir 90%do que se-
ria ingerido se a alimentação fosse feita
"ad libitum". Os resultados do presente
ensaio concordam com este pesquisador.

Peso do ovo

A limitação do tempo de arraçoamento
e a suplementação enzimática não influen-
ciaram o peso do ovo. Entretanto, obser-
vou-se tendência de os ovos das aves que
receberam ração à vontade serem mais pesa-
dos.

Este resultado está de acordo com os
encontrados por PATEL& McGINNIS(1970) e
SNETSm:;ERet alií (1973). Porém, diferem
dos observados por MATSOUKASet ali i
(1980).
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Conversão alimentar Este resultado deve ser explicado
pela severa restrição alimentar que indu-
ziu baixa produção de ovos, que foi discu-
tida em relação a porcentagem de postura.

A melhor conversão alimentar foi
observada nas aves limitadas a 6 horas de
censuro de ração, apresentando. diferença
estatisticamente significativa somente em
relação à das que receberam ração à vonta-
de (p ~ 0,05).
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Tratamentos

A- 8 à vontade

C-O -.- 4 horas

E-F ---- 6 horas
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Figu ra 1. Porcentcqens médias de produção de ovos por período
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Can base nos resultados obtidos no
presente experimento pode-se concluir que:

1. A suplerrentação enzimática não
influenciou a produção e peso dos ovos e
nem a conversão alimentar em galinhas após
o pico de postura.

2. A limitação do tempo de arroçoa-
mento a 6 horas por dia (dois períodos de
três horas) não exerceu efeito nocivo so-

CONCLUSÕES

bre nenhum índice de produtividade estuda-
da após o pico de postura.

3. A limitação do tempo de arraçoa-
mento a 6 horas por dia determinou econo-
mia de cerca de 10% de ração e melhor con-
versão alimentar.

4. Sugere-se que sejam realizadas
rnalS pesquisas sobre o assunto, principal-
mente quanto a novas fontes enzimáticas e
limitação gradual da limitação do tempo de
arraçoamento.

SUMMA RV: This experiment was conducted at the Posto de Avicultura de Brotas,State
of São Paulo, Brazil, in order to evaluate the effect of restrictive feeding time and
enzyme supplementation on the productivity of post-peaked laying hens.The birds had
accessto feed for four hours (7 to 9 am and 1 to 3 prnl. six hours (7 to 10 pm and 1 to
4 prn) or "ad Iibiturn". Enzyme supplementation did not influence eggproduction, egg
weight or feed conversion. The highest egg production was observed in the birds fed
"ad libitum" but was statical!y different only frorn the one observedin the birds fed for
four hours (P .;;; 0.05). The treatrnents did not affect eggweiqht. The bestfeed conversion
was observed in the birds that had accessto the feed for six hours and wasdifferent only
from the feed conversion present by fuI! fed birds (P .;;; 0.05).
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