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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi efetuar análises econômicas de fazendas produtoras de 
bovinos de corte e compará-las com índices zootécnicos nacionais, em situações mercadológicas 
variadas de taxas de juros e de valor de aquisição da propriedade rural. Os resultados foram 
comparados com índices técnicos e produtivos da média nacional e com dois cenários melhorados. 
Avaliaram-se cinco cenários, sendo três em relação à taxa de juros (6%, 8% e 10% ao ano); e dois em 
relação ao valor do hectare (-30% e +30%). As fazendas de ciclo completo produtoras de animais 
de elite apresentaram os melhores resultados econômicos e financeiros. Os melhores resultados 
das fazendas produtoras de animais de corte foram obtidos nas análises financeiras com -30% no 
valor do hectare. Conclui-se que o valor do hectare tem maior impacto no sucesso financeiro da 
propriedade rural em comparação às taxas de juros.

Palavras-chave: modelagem, sistema computacional, simulador pecuário.

ECONOMIC ANALYSIS OF PRODUCTION SYSTEMS OF BEEF CATTLE

ABSTRACT: The objective of this study was to carry out economic analysis of beef cattle farms and 
to compare them with national zootechnical indexes in marketing situations, varing interest rates 
and purchase price of farm. The results were compared with technical and productive national 
indexes and with two improved scenarios. It were evaluated five sets for each farm, three related 
to the interest rate (6%, 8% and 10% per year), and two related to the cost of hectare (-30% and 
+30%). The farms with complete cycle system  producing animals to reproduction showed the 
best economic and financial results. The best results of farms producing animals for slaughter 
were obtained in the financial analyzes with -30% in value of the hectare. With those results it is 
possible to conclude that the cost of hectare has greater impact on the financial success of the farm 
in comparison to interest rates.

Keywords: modeling, computer system, livestock simulation.
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INTRODUÇÃO

O rebanho bovino brasileiro é composto por 
209,5 milhões de animais com evidente crescimento 
desde 2007 (IBGE 2011). Cerca de 72,5% do abate 
é destinado ao mercado interno (feRRaz e felício, 
2010). O Centro-Oeste é a região com maior 
participação no número de animais abatidos, com 
36,3%, seguido do Sudeste, com 19,6% (IBGE, 2012).

O estado de Mato Grosso do Sul, apesar de 
possuir a segunda maior participação no abate 
de bovinos (IBGE, 2012), vem demonstrando 
decréscimo no seu rebanho desde 2002, tendo 
evidenciado somente em 2010, ligeiro crescimento 
de 0,45% na quantidade total de bovinos (anualPec, 
2011). Neste estado, devido ao uso restrito de 
tecnologias e de gestão administrativa, muitas 
propriedades evidenciavam pastagens degradadas 
e rebanhos com baixa taxa de desfrute, onde atingiu 
20,5% em 2010 (anualPec, 2011), que são reflexos 
da reduzida margem de investimento e das receitas 
insuficientes para cobrir os gastos com manutenção 
e depreciação.

Desta forma, objetivou-se efetuar análises 
econômicas de fazendas produtoras de bovinos 
de corte para averiguar seus desempenhos e 
competitividade em longo prazo, por meio de 
comparação com índices zootécnicos nacionais, em 
situações mercadológicas variadas de taxas de juros 
e de valor de aquisição da propriedade rural.

MATERIAL E MÉTODOS

Para o desenvolvimento do trabalho foi utilizado 
parte da metodologia do sistema técnico-econômico 
apresentado por BRuMaTTi et al. (2011).

O simulador desenvolveu um sistema 
determinístico, com suporte computacional de 
planilhas eletrônicas do Excel 2007®, pacote 
Microsoft Office 2007®, o qual simulava rebanhos 
de cria, ciclo completo, ciclo completo com seleção 
de tourinhos, e recria/engorda, tanto para  número 
fixo de matrizes, quanto para número fixo de 
animais para recria/engorda, integrando custos e 
receitas anuais dos diversos cenários simulados.

A coleta de dados foi realizada nos meses de 
novembro e dezembro de 2011 e janeiro de 2012, 
por meio da tomada de entrevistas diretas com sete 
produtores rurais de municípios de Mato Grosso do 
Sul, nas quais foram abordadas questões acerca das 
características da fazenda, dos índices zootécnicos e 
dos manejos sanitários, reprodutivos, de pastagens 
e gerenciais.

O valor da terra, em R$/hectare (ha) foi 
determinado com base no município em que 
a fazenda estava localizada, perfil do solo e 
da capacidade de suporte da pastagem, sendo 
caracterizados, segundo anualPec (2011), em três 
tipos: cerrado, pastagem formada de baixo suporte, 
e pastagem formada de alto suporte.

Os animais foram padronizados em unidade 
animal (UA), que corresponde a 450 kg de peso 
vivo animal.

A comparação foi realizada com cenários 
simulados por meio dos índices produtivos e 
zootécnicos nacionais citados por euclideS filho 
(2000) e apresentados na Tabela 1. Foram simulados 
três cenários, denominados: Média brasileira, 
Melhorado 1, e Melhorado 2, sendo que a área das 
propriedades rurais foram padronizadas em 3.500 
hectares para os três cenários.

As simulações dos cenários Melhorado 1 e 2 foram 
realizadas por meio do incremento de atividades 
ao cenário Média brasileira, dentro de limites 
realísticos que justificassem seus desempenhos 
superiores. Portanto, para o cenário Melhorado 1, foi 
atribuído: incrementos nutricionais com pastagem 
de alta capacidade de suporte, mistura mineral 
adicionada de uréia para matrizes e machos de 24 
e 36 meses de idade durante três meses, e protéico 
para seca durante dois meses para as duas últimas 
categorias, aquisição de implementos agrícolas, 
benfeitorias de cercas e casa para funcionário e 
contratação de um funcionário. No Melhorado 2, foi 
acrescentado, ao citado anteriormente, incrementos 
nutricionais como: mistura mineral adicionada de 
uréia e protéico para o período da seca, fornecido 
aos machos de 12 a 24 meses e reprodutores 
durante três meses e dois meses, respectivamente, e 
fornecimento de protéico para seca durante quatro 
meses para machos de 24 meses de idade, aquisição 
de trator e implementos agrícolas, aumento em 
5% e 10% das áreas de reforma e manutenção 
de pastagens, respectivamente, contratação de 
tratorista e assessoria zootécnica.

Para determinar qual a variável entre taxa de 
juros e valor de aquisição da propriedade que mais 
interferiu nos índices econômicos da atividade da 
bovinocultura de corte, foi simulado, para cada 
uma das sete fazendas e dos três cenários nacionais, 
cenários em que a taxa de juros variou em: 6%, 8%, 
e 10% ao ano e em que o valor do hectare variou 
em -30% e +30%, de acordo com o apresentado pelo 
anualPec (2011).

Para elaboração dos demonstrativos de 
resultados econômicos (DRE) foram utilizados 
valores correntes médios de mercado de insumos 
e de animais, cotados entre janeiro e fevereiro de 
2012, em Campo Grande, MS.



B. Indústr. Anim., Nova Odessa,v.71, n.1, p.47-57, 2014

PINI, T.R.M.  et al.

49

O imposto sobre a propriedade territorial rural 
(ITR) foi descontado antes dos Lucros antes de juros, 
impostos, depreciação e amortização (LAJIDA), 
porque diferentemente de outros impostos, este não 
é calculado sobre receitas ou lucros. Sua elaboração 
foi realizada de acordo com a legislação vigente e 
para tanto, foi padronizado o grau de utilização da 
terra em 80% e o valor da terra nua foi estimado 
com base no anualPec (2011). Para os municípios 
que não foram citados neste, foi adotado o valor do 
município mais próximo geograficamente.

Alguns dos índices técnicos obtidos para os 
cenários simulados foram comparados com os 
apresentados pelo anualPec (2011) para o município 
de Campo Grande, MS.

Na análise financeira das propriedades e dos 
cenários nacionais foram determinados cinco itens: 
índice de lucratividade (IL); relação benefício/custo 
(Relação B/C); taxa interna de retorno (TIR); valor 
presente líquido (VPL); e payback descontado. Para 
tanto, foi considerado como investimento inicial 
somente a aquisição da propriedade rural e a análise 
foi realizada para um período de 80 anos.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

As características e os DRE das sete fazendas e 
dos três cenários nacionais podem ser visualizados 
na Tabela 2.

Observa-se que as Fazendas 2 e 3, que 
possuíam extensão territorial próxima de 1.000 
ha, demonstraram maiores lucros antes de juros e 
imposto de renda (LAJIR) por hectare em relação 

à Fazenda 1, que possui menos de 400 ha. Este 
fato foi abordado por SoMwaRu e valdeS (2004) 
que salientaram a redução de custos relativos 
e o aumento da eficiência nas atividades acerca 
da produção nas propriedades com maior área 
territorial. Isso ocorre em função dos custos fixos e 
de oportunidade, que compreende a propriedade 
rural, implementos e benfeitorias, permanecerem 
constantes, enquanto o custo unitário total tende a 
diminuir com o aumento no número de animais do 
rebanho (BaRBoSa et al., 2010).

Esta característica não foi evidenciada nas 
Fazendas 4 e 5 (ciclo completo/elite) onde a 
extensão territorial foi inferior à 300 ha, porém, 
exibiram as maiores LAJIR/ha dentre as 
propriedades analisadas, de R$ 677,14 e R$ 711,98, 
respectivamente, devido ao elevado valor agregado 
dos animais comercializados.

As Fazendas 6 e 7, com sistema de produção 
recria/engorda apresentaram como principal item 
de custo a aquisição de animais de reposição, que 
representou 61,17% e 42,77%, respectivamente 
dos custos de produção. Este valor é próximo dos 
67,46% relatado por SiMõeS et al. (2006) na ocasião 
em que realizou analise econômica comparativa 
dos sistemas de produção de bovinos de corte no 
município de Aquidauana - MS. A diferença de 
aproximadamente 20% neste item entre as duas 
propriedades foi devido ao sistema de confinamento 
empregado na Fazenda 7, onde a fração gasta com 
silagem, suplementos minerais e proteico foi de 
30,38% em comparação com os 8,80% da Fazenda 6, 
que despendeu gasto somente com suplementação 
mineral.

Índices Média brasileira
Sistemas melhorados

1 2
Natalidade (%) 60 >70 >80
Mortalidade até a desmama (%) 8 6 4
Taxa de desmama (%) 55 >66 >77
Mortalidade pós-desmama (%) 4 3 2
Idade à primeira cria (anos) 4 3 2
Intervalo entre partos (meses) 20 <17 <15
Idade média de abate (anos) 4 3 2
Taxa de abate (%) 17 20 35
Peso médio de carcaça (kg) 210 230 240
Rendimento de carcaça (%) 53 54 57
Taxa de lotação (an./ha) 0,9 1,2 1,6
Quilograma de carcaça/ha 34 53 80

Tabela 1. Índices zootécnicos médios do rebanho brasileiro e em sistemas envolvendo cria, recria e engorda com uso mais 
intensivo de tecnologia

Fonte: Modificado de Zimmer e euclides Filho (1997), citado por euclides Filho (2000).
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A proporção dos gastos com aquisição de 
animais de reposição e suplementação nutricional 
em relação ao custo total de produção em ambos 
os cenários, na presença ou não de confinamento, 
representou valores similares, sendo 69,97% e 
73,15% para as Fazendas 6 e 7, respectivamente.

O elevado custo com a aquisição de animais 
de reposição explica a distribuição de gastos mais 
equitativa do sistema de ciclo completo em relação 
ao de recria/engorda, fato também encontrado por 
SiMõeS et al. (2006) e por TavaReS et al. (2009) onde 
estes, em análise da rentabilidade econômica da 
bovinocultura de corte de nove regiões do estado 
de Goiás, constataram que os itens que mais 
oneraram a atividade foram: aquisição de animais, 
suplementação animal, mão de obra e manutenção 
de pastagens.

Nos cenários produtivos nacionais observou-se 
que entre o Melhorado 2 e a Média brasileira houve 
aumento de 111,45% nos custos enquanto a receita 
bruta e o LAJIR/ha aumentaram 150,68% e 210,52%, 
respectivamente. Estes números evidenciam os 
benefícios no investimento e emprego de tecnologias 
que intensificam a atividade (euclideS filho, 
2000; SoMwaRu e valdeS, 2004) o que, entretanto, 
não foi visto na Fazenda 7 (recria/engorda com 
confinamento) demonstrando que não há fórmulas 
ou recomendações únicas a serem empregadas 
na bovinocultura de corte, sendo necessária a 
busca constante de novas visões administrativas e 
gerenciais pelo produtor rural (fonTouRa-JúnioR et 
al., 2007; caRvalho et al., 2008).

Na Tabela 3 podem ser visualizados os índices 
produtivos e técnicos das propriedades e dos 
cenários produtivos nacionais, além de índices 
municipais da atividade em Campo Grande, MS.

Observa-se que a Fazenda 7 (recria/engorda 
com confinamento) em detrimento de sua produção 
de 632,12 kg carcaça/ha/ano e de 8,91 @/UA/ano, 
apresentou resultados econômicos negativos, como 
visualizado na Tabela 2.

Nota-se que as Fazendas 1, 2 e 3, com sistema 
de ciclo completo, possuíam valores de kg carcaça/
ha/ano e @/UA/ano superiores aos três cenários 
produtivos nacionais. Entretanto, quando se 
observa os lucros anuais ocorre uma inversão no 
padrão, o que pode ser justificado pela redução 
de custos relativos de produção e da otimização 
operacional através do aumento na área territorial 
da propriedade (SoMwaRu e valdeS, 2004). Todavia, 
a rentabilidade foi influenciada pelo patrimônio, 
mostrando-se superior na Fazenda 1, devido ao 
valor do hectare ser R$ 1.792,00, enquanto nas 

demais foi de R$ 4.883,00, com exceção do cenário 
Média brasileira, que foi de R$ 3.383,00.

Em relação aos três cenários nacionais é 
interessante observar que o lucro em relação à 
arroba produzida (R$/@) se manteve relativamente 
constante com acréscimo de menos de R$ 3,00 
entre a Média brasileira e o cenário Melhorado 
2, ou seja, variação de 6,91%, enquanto entre os 
mesmos cenários a LAJIR variou em 210,52%. Esse 
fato, como evidenciado por meio do simulador 
técnico-econômico, foi consequência do aumento 
na quantidade total de arrobas produzidas entre 
um cenário e outro, que saltou de  8.334,76 para  
20.661,88, devido principalmente aos incrementos 
nutricionais e ao encurtamento do ciclo produtivo, 
principalmente com a redução na idade de abate de 
48 meses para 24 meses.

Em acordo com os DRE visualizados na Tabela 
2, as Fazendas 4 e 5 demonstraram os melhores 
índices econômicos e de rentabilidade, sendo de 
33,86% e 31,64%, respectivamente.

Observa-se na Tabela 3 que todas as propriedades 
com sistema de ciclo completo localizadas em 
Campo Grande apresentaram menor produção 
de @/UA/ano e maior custo R$/cabeça do que 
as médias apresentadas pelo anualPec (2011) que 
foram de R$ 5,10 e R$ 202,00, respectivamente. 
Ainda assim, evidenciaram maior lucro em R$/ha 
e também de rentabilidade em relação aos 2,00% 
apresentado pelo anualPec (2011).

O mesmo padrão não foi visualizado na Fazenda 
6 (recria/engorda) que evidenciou lucro R$/ha e 
rentabilidade de 47,97% e 238,33%, respectivamente, 
superiores à média de Campo Grande (anualPec, 
2011).

A Tabela 4 traz os cenários simulados de acordo 
com as variações propostas para taxa de juros e 
valor de aquisição da propriedade rural.

Com relação a isso, foi possível observar que as 
Fazendas 4 e 5 exibiram índices econômicos positivos 
nos cinco cenários analisados. Ainda, dentre os cinco 
cenários, evidenciou-se que o valor do hectare no 
momento da aquisição da propriedade teve maior 
peso no resultado dos índices econômicos. Assim, 
a Fazenda 4, no cenário de aquisição com -30% no 
valor do hectare, demonstrou payback descontado 
de 3 anos, enquanto no cenário com valor padrão 
de hectare e com +30%, foram 4 anos e 5 anos, 
respectivamente. Além disso, com -30% no valor da 
terra observaram-se índices econômicos superiores 
de índice de lucratividade (IL), relação benefício 
e custo (B/C) e taxa interna de retorno (TIR) em 
relação aos demais cenários. Padrão igualmente 
evidenciado na Fazenda 5.
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Com exceção da Fazenda 1, que no cenário 
com -30% no valor da terra apresentou payback 
descontado de 39 anos, os demais cenários das 
Fazendas 1, 2 e 3 não apresentaram índices 
financeiros atrativos e em nenhum houve retorno 
do investimento em sua totalidade, mesmo com 
período de 80 anos.

A Fazenda 6 (recria/engorda) apresentou índices 
atrativos nos cenários com taxa de juros a 6% e com 
-30% no valor do hectare, com payback descontado 
de 26 e 17 anos, respectivamente, e TIR de 7,75% 
e 11,10%, respectivamente, apesar da relação 
benefício e custo (B/C) próxima da nulidade, que 
foi 1,05 e 1,06, respectivamente.

Na Fazenda 7 foi evidenciado índices financeiros 
que acompanharam os resultados negativos 
visualizados no DRE da Tabela 2.

Na análise dos três cenários nacionais observou-
se que, em detrimento dos incrementos crescentes 
dos índices produtivos e técnicos, os índices 
financeiros não se mostraram atrativos mesmo nas 
simulações com taxas de 6% ou com -30% no valor 
do hectare, com exceção apenas do Melhorado 2, o 
último cenário, que apresentou payback descontado 
de 56 anos, relação benefício e custo (B/C) e índice 
de lucratividade (IL) de 1,01 e taxa interna de 
retorno (TIR) de 8,10%.

No cenário Melhorado 2 a rentabilidade (margem 
líquida/investimento x 100) foi de 0,62% ao mês, 
o que é inferior ao 1,78% ao mês encontrado por 
feRReiRa et al. (2009) que analisaram a rentabilidade 
econômica da produção de bovinos superprecoces 
em confinamento. Ainda assim os autores concluem 
que a atividade não atingiu os valores de maior 
remuneração do mercado.

Estes dados demonstraram que, apesar do 
incremento produtivo entre os cenários e o ganho 
com a redução de custos e aumento na eficiência 
laboral, o investimento inicial com a aquisição 
da propriedade rural possui importante impacto 
nos resultados financeiros, principalmente em 
propriedades produtoras de bovinos de corte, onde 
não se agrega valor ao produto comercializado, 
como nas fazendas produtoras de animais de elite.

CONCLUSÃO

Os resultados obtidos das simulações 
evidenciam ganho nos índices técnicos e produtivos 
com o incremento da área da propriedade rural nos 
sistemas de produção extensivos de ciclo completo.

Em geral, as fazendas não apresentaram índices 
financeiros atrativos, mesmo em um período de 

análise de 80 anos, com exceção das fazendas 
produtoras de animais de elite.

As simulações das propriedades de ciclo 
completo localizadas em Campo Grande exibiram 
índices técnicos ligados ao lucro e rentabilidade 
superiores aos apresentados como médias para 
município, apesar do menor desempenho em @/
UA/ano e dos maiores custos de produção.

Mesmo nos cenários nacionais melhorados, em 
detrimento dos seus ganhos produtivos, não se 
observou índices financeiros atrativos.

Conclui-se que o valor do hectare tem maior 
influência no sucesso financeiro da propriedade 
rural em comparação às taxas de juros.
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